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Comme l'année derniére, notre chronique annuelle parlera encore beaucoup
d’abus de droit (). En effet, la convergence des jurisprudences nationale et
européenne a conduit a '’émergence d’'un nouveau critére, celui de la substance
des sociétés interposées, qui est apprécié par le Comité de I'abus de droit fiscal
de maniére parfois paradoxale.

Mais I'abus de droit n’est pas le seul outil de lutte contre la fraude et I'évasion
fiscales. Pour les opérations internes, les présomptions fiscales poursuivent
traditionnellement le méme objectif (II) qui est renforcé par les solutions jurispru-
dentielles, telle celle, tres défavorable aux contribuables délocalisés, rendue sur
la territorialité des plus-values en report (lIl), tandis que de nouveaux outils se
mettent en place pour poursuivre le méme combat au niveau international (1V).
Les juges rappellent cependant que la lutte contre la fraude fiscale ne doit pas
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I- ACTUALITE DE L’ABUS DE DROIT

A - LA NOTION DE SUBSTANCE

Lavis n° 2014-13 du Comité de I’abus de droit
fiscal (CADF) (# 001) fournit une illustration in-
téressante de la notion de substance. Dans le
cadre d’une opération de leveragedbuy-
outLBO intervenue en 2004, le contribuable
avait souscrit des titres de la holding de reprise
via une société luxembourgeoise, dont il avait,
plus d'une année plus tard, donné la nue-pro-
priété a ses enfants. Comme il est d'usage en la
matiere, le contribuable avait d au préalable
adhérer a un pacte d’actionnaires relativement
contraignant restreignant sa liberté de dispo-

se faire au détriment des droits et garanties des contribuables (V).

ser seul des actions souscrites. Il avait néan-
moins pu les nantir aupres d"une banque (vrai-
semblablement celle qui avait financé le LBO)
pour emprunter des fonds que sa société avait
fait fructifier. En 2008, soit presque quatre an-
nées apres leur souscription, la société luxem-
bourgeoise cede les actions de la holding.

L'administration fiscale avait remis en cause
I'exonération d'impét sur la plus-value de ces-
sion que l'interposition de la société luxem-
bourgeoise avait permis au contribuable de
réaliser, au motif que cette interposition procé-
dait d'un montage artificiel. Elle est désavouée
parle CADEF, qui estime quele fait que la société
luxembourgeoise ait fait fructifier son patri-
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séenepouvaient prendre aucune décision pen-
dant la durée du pacte caractérisait I’absence
de substance.

moine propre grace aux crédits obtenus en ga-
rantie des actions de la holding de reprise et
qu’elle aitvocation a étre a terme transmise aux
enfants du contribuable démontrait qu’elle
avait une substance. On ne peut qu’étre surpris par la position de
I'administration fiscale, tantla motivation rete-
nue par le CADF surla notion de substance pa-
rait solidement argumentée. On peut toutefois
s’interroger sur le critére pertinent a retenir.
Est-ce 'existence d’un patrimoine propre ?
C’estvraidetoute société dotée delapersonna-
lité morale. Est-ce le fait qu’elle Iait fait fructi-
fier grace au placement des fonds empruntés
grace au nantissement des titres ? Ou la cir-
constance que le contribuable avait utilisé la
structure interposée pour préparer la trans-
mission future de son patrimoine a ses en-
fants ? Sile Comité s’estdonnéla peine de men-
tionner tous ces éléments, c’est bien parce
qu'’ils revétent tous une certaine importance et
il n’est donc pas possible de savoir siI'absence
d’une gestion active des titres et/ou le défaut de
transmission delanue-propriété des actions de
la société interposée aurait abouti a une solu-
tion différente.

L’administration fiscale a toutefois décidé de ne
pas suivre 'avis, au motif que la circonstance
quelesorganesdirigeants delasociétéinterpo-

5 EXTRAITS

» 001 CADF, 23 sept. 2014, aff.n° 2014-13

« A cet égard, le Comité reléve que la société D, qui
n’est pas fictive, a effectivement une substance. Elle
dispose en effet d’un patrimoine propre constitué
aans un premier temps des actions de la société A
et de valeurs mobiliéres de placement acquises au
moyen des lignes de crédit obtenues par le nantis-
sement des titres de cette société, puis du place-
ment des liquidités provenant de la cession des
titres de la société A, ayant vocation a terme a étre
transmis aux enfants du contribuable a raison du
démembrement de propriété opéré sur ces titres »
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